    La difficile aventure d’un film sur la Vallée de Joux
    Nous n’inventons pas cette problématique, elle exista, exprimée par les quelques coupures de presse qui suivent : 
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FILM-

Salle de speciacles - Le Sentiei
8,9, 10 juin 2 20 h. 30, portes 20 h.

présente un long métrage en couleurs réalisé par Jean

MAYERAT
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Texte : Claude Guignard - Musique : René Falquet

Notre Vallée, ses beautés, son travail, sa culture et ses loisirs.
perspective que personne ne voudra manquer. Prix : Fr. 5—;
Réservation : Salle de cinéma, de 17 h. 30 a
20 h. Le film commence & 'heure précise.
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JOUK

Une belle soirée en
enfants : Fr, 1.— .
18 h. 30 et dés l'ouverture des portes a

Nous rappelons
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Grande premiere hier au Sentier :
Le film sur La Vallée est sorti

Tandis que le léger clapotis des vagues dou-
cement remuées par les rames devient plus net
d'instants en instanis, le pécheur est bient6t
tout entier sur I'écran. Il s’est comme matéria-
‘lisé a partir du brouillard du lac. Telle est le
début du film réalisé par Jean Mayerat sur la
Vallée de Joux, et que la presse et les invités
ont pu voir en avant-premieére, hier soir au
Sentier.

Cette image initiale est attachante, insolite
- aussi. Comme ses suivantes, elle ne se com-
plait pas dans la contemplation d'une Vallée
parfaite, sans probléme et impeccablement co-
loriée.

C'est que « Vallée de Joux » n'a rien du dé-
pliant touristique. Rien non pius du rapide
regard vaguement intéressé ou simplement
curieux.

L'entreprise se veut d'un autre niveau. Elle
atteint presque toujours une dimension claire-
ment exprimée de témoin historique de La
Vallée, a un moment donné de son existence
de région bien caractérisée.

Rythmé nerveusement, soigneusement cons-
truit sur des contrastes réalistes et chaleureux,
le film ne faiblit 2 aucun moment, si ce n'est
peut-étre légérement sur la scére un peu touf-
fue de la discussion syndicale.
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Salle de gymnastique le 14 juin a 20 h. 30
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Par contre, la soirée a la cabane de CAS, le
dialogue des Piguet-Dessus, le vieux berger
admirablement saisi au cours de sa quarantie-
me campagne, tout cela débouche sur des purs
moments typiquement combiers, sur des per-
sonnages ou des répliques dignes d’'une épopée.

L’horlogerie, a la fois témoin et cause de
notre desiinée, n’échappe bien siir pas au fais-
ceau d’abord respectueux, puis cruel du pro-
jecteur. La forét est touchée aussi d’'une main
de maitre. Elie revient rassurante, succédant
a chaque coup au grimacant visage de l'atelier
moderne et froidement mécanisé.

Incontestablement, la lumiére que la salle
jette sitdot la derniere vue disparue de 1’écran,
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surprend plus d’'une émotion dans les yeux du

spectateur. Une émotion doublée d’ailleurs
d’'une interrogation.

Comment garder le plus possible intacte cet-
te Vallée, dans l'avenir ?

En plus de sa réussite picturale et de sa re-
cherche, le film n'en a pas pour moindre meé-
rite de nous meitre en garde sur ce point.

Jean Mayerat, venu de l'extérieur en amou-
reux lucide; Willy Rohrbach pour l'image ;
Gérard Rhone, Marcel Sommer pour le son;
Leslie Jenkins pour le montage, Claude Gui-
gnard pour la sobriété de son commentaire,
ainsi que René Falquet, qui a signé une remar-
quable musique d’accompagnement, sont les
conteurs de cetie chronique qui ira désormais
partout, dire notire histoire. D.C.
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sur la Valliée de Joux:
Une ausculiation

des choses et des gens

Tres entouré a lissue de la pro-
jection, samedi solr-au Sentier, de

son film « Vallée de Joux, 2e ver-:

sion », le cinéaste Jean Mayerat se
confiait plus volontiers a la jeunesse
qui se pressait la, qu’a la presse.
Ceite derniére avait pourtant ac-
cueilli avec intérét 1'édition de 1972.

Est-ce a dire que la part des jeu-
nes avail été alors par trop comn-
grue ? Cette interrogation de l'au-
teur nous parait peu conforme a la
réalité, tant il est vrai que l'ambi-
tion — 1égitime — d’arréter, 'espace
d'un long métrage, le temps sur no-
tre région, découle au moins autant
du matériau légué par les anciens,
que de la projection que leurs des-
cendants comptent en faire dans
I'avenir.

Une part plus objective

Ceci dit, le film gui tourne en ce
moment dans les salles de La Val-
lée, avant de s’en aller plus loin en-
core, fera sans doute plus facile-
ment 'unanimité gue sa version ori-
ginale.

Son rythme est plus soutenu, son
découpage sensiblement amélioré.
Expurgé de certaines longueuwrs, il
réserve une part plus objective a
la vie de notre Vallée, notamment
en ce qui concerne l'industrie du
bois et celle — reconnue fameuse
loin a la ronde — qui caractérise les
affineurs de vacherins dans leurs
euvres.

En tout cas jusqu'a l'entracte,
« Vallée de Joux, 2e version » domi-
me son sujet avec vivacité et tem-
pérament. En seconde partie, tout
en restant constamment perspicace
dans son auscultation des choses et
des gens, le film laisse apparaitre
quelquefois l'effort, dans sa volonté
d’éviter le verbiage et a contrition,
si génant dans la version 1972.

On ne saurait toutefois refuser a
Jean Mayerat la maitrise du profes-
sionnel, son habileté a maintenir les
plans touchant & quelques person-
nages attachants et hauts en cou-
leurs, qui nous avaient particuliere-
ment pli. Les revoir gardait non
sculement une valeur historique a
la réalisation, mais ascendait aussi
a I’émotion, en songeant que ces
acteurs d'un jour nous ont quitté,
qu'ils ne verront jamais I'édition
nouvelle.

Maitrise encore dans le choix des
images, tres belles, racées el discre-
tes, comme d’ailleurs la voix du
commentateur et la musique.

Maitrise enfin dans la demieére
image arrétée sur ce regard d'ado-
lescent fixé avec confiance sur ce
que demain réserve a notre Vallée.

D.C.

ces Charhonnigres

Film3oux ca nest pas. encore ga'

Les Com:blea-s ont eu l'occasion de
revoir en ce mois davril le film
Joux décanté.et amélioré. Reconnais-
sons-le, il: v a.progres,: c’est-a-dire
moins- de longueurs

-‘Et pourtant, il y manque encore
de belles images propres a la vie
dans notre Vailée : premierement,
les- récentes. manifestations paysan-

nes en sont-elles la cause : ? toujours

est-il qu'on ¥ a pas vu une seule va-
che, alors que les montées nous ame-
nent quelque .dix mille bovins sur
nos verts.paturages ; scencs .pitto-
resques et combien calorées, 1oveu,\
tintamare annoncant la belile saison,
méme s des camions rempilacent
peu a peu les corteges parfois en-
combrants. Je suls sir que méme
un horlloger l'aura regrétté.
suxidmement, dans le feunillage
roux de I'automne, il eut fallu Ja St-
Hubert ou tout au moins quelques
chasseurs 2 .laffut au coin d'un
boxs I n’ ‘est pas besom d’éire cha':-

seur soi-meme pour apprécier le
cHté poétique, ancestral de ce sport.
Voici donc encere deux sujets a
ajouter -pour parfaire notre film.
Pas vrai ? S.R.
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    Le problème, dans la réalisation de ce film, tenait surtout, situation que nous pouvons deviner, à ce que l’auteur voulait en faire « un film d’auteur », avec des choix de sujets purement personnels, tandis que la réalité était que cette production était financée par une société, Filmjoux en l’occurrence, qui devait en quelque sorte rendre des comptes aux différents sponsors, et parmi ceux-ci les communes et l’industrie. 

    On se trouve automatiquement en porte-à-faux avec des contingences de ce genre. Et cette situation se ressent de manière très nette à visionner l’une ou l’autre des deux versions du film. 

    L’auteur de la critique du 24 IV 1974 le dit : « Expurgé de certaines longueurs, il réserve une part plus objective à la vie de notre Vallée, notamment en ce qui concerne l’industrie du bois et celle – reconnue fameuse loin à la ronde – qui caractérise les affineurs de vacherins dans leurs œuvres. » 

    Il faut reconnaitre ici qu’il fallait une fameuse dose de courage, ou d’innocence, ou encore d’inconscience, pour négliger un sujet, non seulement sensible, mais important. Vous aviez alors, et cela rien qu’aux Charbonnières, cinq ou six commerces de vacherins dont la production totale, à l’époque, n’était pas loin de friser les 500 000 kg. Vous aviez en plus un nombre au moins égal de laiteries de la Vallée qui fabriquaient ce noble produit autour duquel s’activaient une cohorte d’employés divers. 

   Certes, à la suite de critiques diverses, M. Mayerat crut bon d’offrir à ses spectateurs quelques images de cette industrie fromagère. Mais pour qui connait un tant soit peu le sujet, ce rajout pour dire minuscule, n’est pas loin du bâclage, ou de la provocation. Vous voulez donc du vacherin, et bien, tenez. Et c’est alors quelques images hâtives par lesquelles l’on ne découvre qu’une partie minime du métier. Avoir un tel sujet à disposition et en faire si peu, c’est du gâchis. Il en est de même, c’est ce qui ressort d’une analyse même sommaire, de quantité d’autres sujets tout autant importants. On fait large place aux usines, au syndicalisme, aux jeunes, dans leurs aspirations, ce qui est légitime, mais l’on ignore des fondamentaux qui font non seulement le charme de la région, mais aussi sa vérité fondamentale. 

    Il reste à espérer que toute cette matière négligée dans l’une ou l’autre des deux versions existe réellement dans les « rushs », si telle est la désignation de ces centaines de mètres de pellicule non utilisée, qui figurent  dans les « archives » Filmjoux déposées à la cinémathèque suisse. Il ne fait aucun doute que cette formidable documentation puisse un jour fournir de quoi recomposer un documentaire, cette fois-ci purement ethnographique, et sans prétention de satisfaire tel ou tel public pressé ou « orienté » dans ses gouts culturels. Cette possibilité rendrait au projet Filmjoux sa vraie consistance.    

